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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

25 de septiembre de 2023

VISTO

El pedido de nulidad presentado, con fecha 9 de junio de 2023, por el banco

BBVA Peri SA contra la sentencia del Tribunal Constitucional, de fecha 12 de

mayo

de 2023;y

ATENDIENDO A QUE

1.
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El primer parrafo del articulo 121 del Nuevo Cdédigo Procesal
Constitucional dispone lo siguiente:

Contra las sentencias del Tribunal Constitucional no cabe impugnacion
alguna. En el plazo de dos dias a contar desde su notificacion o publicacion
tratindose de las resoluciones recaidas en los procesos de
inconstitucionalidad, el Tribunal, de oficio 0 a instancia de parte, puede
aclarar algiin concepto o subsanar cualquier error material u omision en que
hubiese incurrido.

Mediante escrito 003173-2023-ES, de fecha 9 de junio de 2023, el banco
BBVA Per( SA solicitd que se declare la nulidad de la sentencia de autos,
porgue considera, entre otros argumentos, que ha sido emitida bajo premisas
incorrectas que no se condicen con los hechos que generaron la demanda, lo
que ha ocasionado una manifiesta vulneracion a sus derechos invocados.
Agrega que se incurrid en error al afirmar que debi6é recurrir a la via
contenciosa-administrativa, pues nunca tuvo dicha posibilidad, y que en el
proceso de revision de legalidad del procedimiento de ejecucién coactiva es
imposible cuestionar la validez de las papeletas y resoluciones de sancién,
porque la naturaleza de este proceso se limita a verificar el cumplimiento de
las reglas para el inicio y tramite del proceso de ejecucion coactiva.
Finalmente, alega que la demandada, sin tener competencia, le impuso una
serie de papeletas y sanciones.

No obstante, esta Sala del Tribunal Constitucional advierte que su pedido de
nulidad no hace referencia a algin vicio grave e insubsanable que,
eventualmente, podria justificar —dentro de los parametros jurisprudenciales
de este Tribunal- la excepcional declaracion de nulidad del aludido auto;
méas aun cuando se cumplié con emitir pronunciamiento respecto de la
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pretension que fue demandada. Siendo asi, no corresponde acoger el pedido
de nulidad formulado por la recurrente.

4.  Ademaés, este Colegiado aprecia que lo alegado por el recurrente pretende
lograr un reexamen de lo decidido, lo cual no resulta atendible, dado que no
caben impugnaciones contras las sentencias del Tribunal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con el fundamento de voto
de la magistrada Pacheco Zerga que se agrega, y con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Perd,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de nulidad.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MONTEAGUDO VALDEZ

PACHECO ZERGA
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA PACHECO ZERGA

Con el mayor respeto por la posicion de mis colegas magistrados, si bien

suscribo el auto, emito el presente fundamento de voto por las siguientes razones:
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El primer péarrafo del articulo 121 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional sefiala: “Contra las sentencias del Tribunal Constitucional
no cabe impugnacion alguna. En el plazo de dos dias a contar desde su
notificacion o publicacion tratandose de las resoluciones recaidas en los
procesos de inconstitucionalidad, el Tribunal, de oficio o a instancia de
parte, puede aclarar algin concepto o subsanar cualquier error material u
omision en que hubiese incurrido”.

De autos se aprecia que el recurrente presentd un pedido de nulidad de la
sentencia de fecha 12 de mayo de 2023 que declar6 improcedente su
demanda. En atencién al articulo 121 precitado, dicho pedido debe ser
entendido como uno de aclaracion.

El pedido de nulidad, entendido como aclaracion, presentado no esta
dirigido a que esta Sala del Tribunal Constitucional esclarezca algun
concepto o subsane cualquier error material u omisién en que hubiese
incurrido. Asi las cosas, lo aducido por la recurrente evidencia su intencion
de lograr, por parte de esta Sala del Tribunal Constitucional, un reexamen
de su pronunciamiento, lo cual no resulta atendible conforme a la
normatividad procesal constitucional. Por consiguiente, lo solicitado
resulta improcedente.

Por estas consideraciones, mi voto es por declarar IMPROCEDENTE el

pedido de nulidad entendido como aclaracion.

S.

PACHECO ZERGA
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